g T Y- W

i r/b:/)/r'/ '/r.u//(f/r”/ fé . r:/‘//g /f/’//}vf . /)( carlrrser
¢4

Expediente N° 100328/00

RESOLUCION N° 8 4

Buenos Aires, 29 m 2004

VISTO:

, El  presente Sumario N° 1000, que tramita en el Expediente N°
100328/00, dispuesto por Resolucion del Sefior Superintendente dei Entidades Financieras y
Cambiarias N° 311, del 22.12.00 (fs. 112/13), en los términos del articulo 41 de la Ley de Entidades
Financieras N° 21526. con las modificaciones de las Leyes N° 24.144 'y 24.485 en lo que fuera
pertinente, que se instruye para determinar la responsabilidad de Finvercon S.A. Compaiiia
Financiera, y de diversas personas fisicas que actuaron en el mismo, en el cual obran :

|

I. El Informe N°® 381/257/00 (fs. 108/11) como asi también .os
antecedentes instrumentales obrantes a fs. 1/107, que dicron sustento a las imputaciones formuladas.
consistentes en la realizacion de operaciones por parte de los Directores. en condiciones mas
favorables que las acordadas a la clientela de la entidad.

II. La persona juridica sumariada Finvercon |S.A. Compaiiia Financiera
y las personas fisicas incausadas: sefores Juan Carlos Fernandez. Gustavo Lanzillotta. Salvador
Pristera, Horacio Carrillo, Maria Andrea Sergio y Ernesto Gabriel Tirapegui, cuyos cargos. periodos
de actuacion y demas datos personales y de identificacion obran a fs. 34/35 }l 83.

ITI. Las notificaciones efectuadas, vistas conferidas, descargos presentados
y documentacion agregada por los sumariados. que obran a fs. 115/225.

IV. El auto dictado con fecha 06.07.01 (fs. 177/79), que declaré abiertn el
periodo probatorio, sus respectivas notificaciones (fs. 182/83 y 186) y la produccion de las medidas
ordenadas, conforme surge de las constancias de fs. 189, subfojas1/652, fs. 198. subfojas 1/50, fs. 169,
subfojas 1/72, y fs. 211, subfojas 1/138. '
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V. El cierre de prueba ordenado a fs. 216, la debida notificacion del mismo (fs.
219,221 y 224) y los alegatos presentados a fs. 223, subfojas 1/15, y 225, subfojas 1/6, y

VI. Las resoluciones judiciales dictadas en I'ﬂZL"l‘I] de que los Inspectores
intervinientes realizaron la pertinente denuncia penal (fs. 85/86), que diera lugar a la causa N° 11670
caratulada “Finvercon S.A.s/ Inf. Ley N° 24.7697en tramite ante el Juzgado Nacional en lo Penal
Economico N° 5, Secretaria N° 9, en la que se sostuvo la falta de configuracion del delito de evasién
tributaria y consecuentemente la remision de las actuaciones al Juzgado Nacional en lo Criminal de
Instruceion N° 33, Secretaria N° 108, a fin de que continte la investigacion en orden a la posible
comision del delito tipificado en el art. 173, inc. 7° del Codigo Penal (fs. 202, subfojas 2/8).
Posteriormente, con fecha 06.12.03 en la Causa N° 18090/98. en tramite ante el juzgado mencionado,
se dicto el sobreseimiento de Juan Carlos Fernandez, Gustavo Lanzillotta, Salvador Pristera, Horacio
Carrillo, Maria Andrea Sergio y Ernesto Gabriel Tirapegui (fs. 215, subI'PjaSB/S). respecto del dehito
de defraudacion por administracion fraudulenta.

CONSIDERANDO: -

I. Que con cardcter previo al estudio de las defensas presentadas por los
prevenidos y a la determinacion de las responsabilidades individuales, corresponde analizar las
imputaciones formuladas en autos, los elementos probatorios que las avalan y la ubicaciéon temporal de
los hechos que las motivan.

1. Que con referencia al cargo que fuera imputado por la resolucion
mencionada en el visto de estas actuaciones —realizacion de operaciones por parte de sus directores, ¢n
condiciones més favorables que las acordadas a la clientela de la entidad-, cabe sefialar que los hechos
que lo constituyen fueron descriptos en el Informe N° 381/257/00 del 01.11.00 (fs. 108/1 1).

: _
Al respecto, surge de la pieza acusatoria citada precedentemente la
realizacion de la infraccion que se analizard en los apartados siguientes.

La operatoria en cuestion consistié en que entre los principales inversores
de plazos fijos de la entidad se encontraron miembros del directorio que se beneficiaron con tasas
significativamente elevadas (36% Tasa nominal Anual) respecto de la que percibian el resto de los
depositantes (alrededor del 10% T.N.A.). Asimismo. se sefiala que la op¢ratoria descripta se reiterd
desde el 31.01.96 con distintos niveles de tasas y de montos siempre superiores a las pactadas con el
resto de los inversores. l

2. Que en base a los fundamentos reproducidos en ¢l parrafo precedente es que
se resolvio la instruccion del presente sumario, considerando como periodo infraccional el
comprendido desde el 31.01.96 hasta el momento en el que finalizo la inspeccion —1.04.97-, en el cual
el proceder aludido seguia vigente, y que se transgredio lo dispuesto por el art. 28, d) de la Ley de
Entidades Financieras.
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IL. Que en el Considerando I se ha efectuado un analisis y ponderacion de la
infraccion imputada a la entidad y a las personas fisicas mencionadas. habiendo quedado acreditada la
ocurrencia de los hechos infraccionales.

II. Que corresponde analizar la situacion de Finvercon S.A. Compaiiia
Financiera y de los sefiores Juan Carlos Fernandez, Gustavo Lanzillotla,i Salvador Pristera, Horacio

Carrillo, Maria Andrea Sergio y Ernesto Gabriel Tirapegui. ;

3. Que a fs. 157. subfojas 1/16, presentaron su dei"c;nsa los sefiores Juan Carlos
Fernandez, Gustavo Carlos Lanzillotta, Salvador Pristera y Ernesto Gabriel Tirapegui, adhiriendo a la
misma la sefiora Maria Andrea Sergio (f5. 163.subfojas 1 /2). En atencion a los hechos imputados
manifiestan que durante los afios 1995/96 y parte de 1997 Finvercon S.A. Cia. Financiera tuvo como
accionistas y directores a los sefores Fernandez y Lanzillotta, quienes durante ese periodo
desarrollaron una politica comercial dirigida a obtener un crecimiento en el rubro préstamos
personales, con mucho éxito ya que era la tnica entidad que ofrecia préstamos personales en pesos, a
tasa fija y hasta 5 afios. Asimismo, exponen que durante esa ¢poca la totalidad de los depositos
existentes en Finvercon S.A. Compafiia Financiera -incluidos los de los sefores Fernandez y
Lanzillotta- fue afectada a préstamos a terceros y a cumplir con los requisitos de liquidez establecidos
por el BCRA, destacando que dichos préstamos fueron realizados por la entidad a tasa de interés
superior a las pagadas a los sumariados y a los restantes inversores.

3.1 Que en razon de la gran demanda de créditos que recibié la entidad. la
misma pudo colocar esos préstamos a tasa de interés considerablemente alta y a largo plazo. por lo que
aducen que la sociedad debia pagar tasas de interés también muy altas a sus depositantes, para prevenir
cualquier disminucion de los depodsitos. Asimismo resaltan que conforme surge de los estados
contables correspondientes a los ejercicios 96 y 97 la sociedad generd $3.081.699 de utilidades
durante el ejercicio 96 y $24.821.874 durante el 97, permitiéndole dicho crecimiento pagar a sus
ahorristas tasas que fueron superiores a las de mercado y que en el afio (1997 pagd $7 millones en
concepto de impuesto a las ganancias. Por otra parte, hacen notar que las colocaciones a plazo fijo de
los sefiores Lanzillotta y Ferndndez representaron el 25% del total de los depositos a plazo fijo
existentes en la entidad y que si no hubiera contado con los mismos no hubiera generado las enormes
utilidades que tuvo, destacando también que dichas imposiciones se caracterizaron por ser depositos a
plazos muy largos y con renovacion sucesiva. de ahi que los intereses con que fueron retribuidos los
depositos, lejos de implicar una pérdida, permitieron a Finvercon S.A. Ci%l. Financiera contar con un
alto capital disponible para préstamos que se tradujo en importantes ganancias.

3.2 Que, por otra parte, aducen que la normativa del BCRA que establece la
limitacion de que una entidad no pueda operar con sus directores o administradores en condiciones
mads favorables que las acordadas al resto de su clientela es respecto de [E:lS operaciones activas y no
pasivas como seria el caso que se trata, ya que los sefiores Ferndndez y Lanzillotta no retiraron fondos
sino que depositaron fondos propios. Destacan que existe mucha diferencia entre quienes conciertan
operaciones activas y estdn exentos de los riesgos que puedan afectar a IIa entidad prestadora y los
imputados que a través de sus operaciones pasivas asumieron concretamente los riesgos inherentes a la
colocacion de sus fondos en el sistema por tiempo prolongado. Asimismo, sefialan que nunca existio
perjuicio para Finvercon S.A. Cia. Financiera, los ahorristas de la entidad. el Banco Central ni
terceros. haciendo notar también que la entidad nunca requirié al BCRA redescuentos ni asistencia
financiera de ninguna indole.
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3.3 Que otro de los argumentos esgrimidos por llh defensa versa sobre el
significado de la expresion “condiciones acordadas de ordinario a la clientela”, respecto de la cual

aducen que se refiere a las condiciones que se dan en situaciones compa

rables de tiempo, modo y

demanda. Sefialan que los intereses percibidos por los sefiores Fernandez y Lanzillotta durante los

afios 1996/1997, razonablemente deberian ser comparados con los deve

promedio nominal anual pagada por Finvercon S.A.Cia. Financiera -u otra,
a inversionistas que hayan realizado depositos similares a los de ellos y q
durante un lapso prolongado similar o equiparable al de los mismos.

En ese orden de ideas, alegando que la norma debe

ngados a la tasa pasiva
entidad financiera similar-
ue hayan sido mantenidos

ser interpretada y aplicada

de acuerdo a los estandares de igualdad que impone el art. 16 de la Constitucion Nacional, dejan
planteada, para el caso de una decision adversa, la inconstitucionalidad del art. 28, inc. d).

Por otra parte, también dejan planteada la inconstitt
ley 21.526, por cuanto delega en este BCRA una potestad sancionator
establecer un tope para la imposicion de multas.

3.4 Que efectian reserva de caso federal.
3.5 Que, por otra parte. manifiestan que el sefior Saly

gerente general de la entidad, destacando que ni el nombrado ni el se
encuentran imputados en la causa penal instruida con relacion a los hechos q

3.6 Que finalmente expresan que, en razon de que con mo
en este sumario la inspeccion del BCRA decidié promover una denunci

cionalidad del art. 41 de la
a de raigambre penal sin

ador Pristera nunca fue
nor Ernesto Tirapegui se
ue nos ocupan.

tivo del hecho investigado
a penal contra los seflores

Ferndndez y Lanzillotta por supuesta defraudacion — Causa N° 10670-, o que el tribunal penal decida
hara cosa juzgada en este y cualquier otro expediente judicial o administrativo que verse sobre la

misma materia.

4. Que afs. 177/79 se abrio la causa a prueba, autoriza
oficios requeridos, en este caso a la Inspeccion General de Justic
cumplimentada, conforme surge de las constancias obrantes a fs. 189, subfo
1750, £s. 199, subfojas 1/72, y fs. 211, subfojas 1/138, que han sido convenie

Que la documental acompafiada ha sido agregada a f:
189, subfojas 1/ 652, habiendo sido la misma pertinentemente evaluada.

Que se rechazo la prueba ofrecida a fs. 157, sub
inconducente, teniendo en cuenta que el material incorporado a estos actuad

S

dose el libramiento de los
a, medida que ha sido
as 1/652, fs. 198, subfojas

ntemente evaluadas.

. 157, subfojas 17/94 y fs

fojas 11, pto. 2.2.2, por
0s es harto suficiente para

formar criterio acerca de los hechos que se propone elucidar mediante la produccion de dicha medida.

Que se rechazo la prueba pericial contable ofrecida‘

a fs. 157, subfojas 12/14,

pto. 7.3 por cuanto los puntos periciales solicitados en la misma han sido respondidos en sede judicial,

conforme surge de la documental acompaiiada a fs. 176, subfojas 5/17

d
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5. Que a fs. 225, subfojas 1/6, los imputados presentaron su alegato sobre la
prueba producida en el que en principio manifiestan, refiriéndose a las conclusiones arribadas en la
pericia contable que se llevara a cabo en la causa penal “Finvercon S.A. Cia. Financiera s/ infraccién
Ley 24.769”, que no existe informacién que permita comparar las tasas percibidas por los sefiores
Lanzillotta y Ferndndez con las percibidas por otros ahorristas de entidades no bancarias en el mismo
periodo, que la comparacion se extendié a la totalidad de los depositantes sin atender a la
particularidad de montos y plazos y que los sefiores Lanzillotta y Fernandez representaron el 21,3 %
de los depésitos durante el afio 1996, siendo los mayores inversores de una €poca de crisis economica.
Ademas resaltan lo mencionado por el experto en cuanto a la no afectacion ide fondos a fines ajenos al
giro operativo de la entidad, lo cual tambi¢n sefialan como ratificado por tcgtimonios de inspectores de
la AFIP, destacando ademds, como manifestado por el perito, que la no disposicion de esos fondos,
producto de las colocaciones a plazo fijo, habrian generado para la entidad una disminucion de utilidad
del orden de $ 601.450,92, para el afio 1996 |

5.1 Que por otra parte también mencionan la absolucion de los sefiores Lanzillotta
y Fernandez en la Causa N° 18090/98, tramitada en el Juzgado Nacional de Instruccion N° 33.
Secretaria N° 170 en lo Penal Econdmico N° 9.

3.2 Que sostienen que existe cosa juzgada, manifestando que si en las dos causas
instruidas se ha declarado que no resulta posible establecer si las tasas percibidas fueron o no
excesivas, no puede ser alegada en juicio ni en ningin otro procedimiento jurisdiccional la supuesta
ilegalidad de las mismas.

6. Que, analizadas las constancias de autos como asi tszbién lo alegado por los
imputados en su defensa, cabe concluir que efectivamente existié la infraccion aludida en el art. 28
inciso d) de la Ley de Entidades Financieras, habiéndose acordado para el presidente y vicepresidente
de la entidad tasas mas ventajosas que al resto de su clientela. Corresponge destacar, no obstante la
conclusion arribada en la pericia contable referida precedentemente, en cuanto a que no existe
informacién que permita comparar las tasas percibidas por los sefiores Lanzillotta y Fernandez con las
acordadas por otros ahorristas de entidades no bancarias en el mismo periodo, que la norma expresa
“..en condiciones més favorable que las acordadas de ordinario a su clientela...”. con lo cual la
comparacion debe efectuarse respecto de los clientes de la entidad, debiéndose tener en cuenta que si
bien los depésitos efectuados por los imputados eran por sumas mayores que las depositadas por el
resto de la clientela, conforme aseveraron los mismos, y conformaban aprox%imadamente el 25% de los
depositos efectuados, el 75 % de la masa restante de los depositantes también fue de suma importancia
para la concrecion de los créditos acordados, por lo que se estima desproporcionada la brecha
existente entre las tasas acordadas para los directivos y para el resto de| la clientela. 36% y 10%
respectivamente, es decir, superiores en un 260% las primeras, debiendo considerarse también que el
resto de los depositos no fue en su mayoria de un valor de $3000 y a un plazo de treinta dias como
sostiene la defensa, y es mencionado también en el alegato, sino que por parte del resto de los
ahorristas existieron depésitos por sumas mucho mayores y plazos ampliamente superiores a treinta
dias, tal como surge de los listados obrantes a fs. 95/104.

6.1 Que en lo que respecta al planteo de cosa juzgada cal?e destacar de acuerdo con
lo expuesto en el apartado precedente, que si se pueden considerar excesivas las tasas impuestas, por
entender que, conforme lo expresa la norma, resulta procedente realizar la clmparacién entre la propia
clientela de la entidad. |
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6.2 Que con relacioén a lo que manifiestan respecto de que la limitacion impuesta por
la norma se refiere a operaciones activas y no a las pasivas, como seria este caso, cabe destacar que la
misma establece la prohibicién genérica de operar en condiciones més ventajosas que con el resto su
clientela, lo cual abarca cualquier operacion contemplada en la Ley de Entidades Financieras. ya sea
activa o pasiva, ya que en ambos tipos podrian pactarse esas condiciones mas ventajosas y que la
norma no distingue entre operaciones activas y pasivas.

6.3 Que asimismo, se hace notar que la alegada inexi
como la existencia de los beneficios que las cuestionadas operaciones
Justifican el incumplimiento de la norma, independientemente de que di
consideradas al evaluar la sancion que pudiera corresponder.

stencia de perjuicios. tanto
redundaran a la entidad no
ichas circunstancias si sean

6.4 Que en cuanto a la reserva de caso federal efectuada no corresponde a esta
instancia expedirse al respecto.

: ., o, . . )

6.5 Que con relacion a la situacion del sefior Salvador Pristera cabe destacar que, si
bien el mismo se desempefid en el cargo de Gerente Administrativo y no en la Gerencia General, le
cabe responsabilidad por los hechos imputados atento a su calidad de| director titular y por su

intervencion directa en las operaciones cuestionadas como Gerente Administrativo (fs. 67).

o

6.6. Que asimismo, y en cuanto a lo aducido con respecto
Tirapegui no habian sido imputados en la causa penal, cabe destacar que lo
en el presente sumario en su calidad de director titular y sindico, respectiva
su imputacion, o no, en la causa penal.

6.7. Que en razon de todo lo expuesto cabe concluir en |

a que los sefiores Pristera y
s mismos fueron imputados
mente (fs. 110), mas alla de

a concrecion de los hechos

infraccionales imputados y en la responsabilidad que les cabe a los sefiores
su calidad de Directores y directos beneficiarios de las tasas cucstionadas.

Lanzillotta y Fernandez, en

6.8. Que en cuanto al sefior Pristera, cabe mencionar que si bien tuvo conocimiento
de los hechos, conforme surge de las constancias de fs. 32, el mismo no habria recibido beneficio
economico alguno. :

6.9. Que en lo referente a los sefiores Horacio Carrillo y Emesto Gabriel Tirapegui y
a la sefiora Maria Andrea Sergio y conforme a las nuevas pautas inter;;rctativas dispuestas por la
Superintendencia de Entidades Financieras y Cambiarias, atento a que no se advierte participacion
ninguna en los hechos cuestionados y no existiendo tampoco beneficio econdémico personal, no
corresponde atribuirle a los mismos responsabilidad alguna sobre los hechos imputados.

.

IV. Que a fs.158, subfojas 1/10, present6 su defensa Finyercon S.A. Cia. Financiera
en la que manifiesta que las supuestas conductas verificadas, de haber existido, tuvieron lugar en el
periodo que se extiende, en principio entre el 31.01.96 y el 1.04.97, ello es antes de la adquisicion del
paquete accionario por parte de los actuales accionistas (7.01.98).

7. Que, asimismo, expresan que llama la atencion que
de la causa surja que por un lado se lo defina como tercero perjudicado y

de las mismas constancias
por el otro se lo incrimine
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como presunto responsable de las conductas prohibidas, es decir, que dichas conductas hayan
beneficiado de alguna manera a Finvercon S.A. Cia. Financiera y que también la hayan perjudicado.

Por otra parte, finalmente solicita el sobreseimiento con fundamento en que la
conducta presuntamente verificada, de la que se pretende hacer responsable a Finvercon S.A. Cia.
Financiera, no le produjo ninglin beneficio a la misma. sino que se habria visto perjudicada
ccondmicamente, que no se encuentra acreditado que las tasas de interés que surgen de las constancias
de autos y que habrian beneficiado a los accionistas al momento de los hechos. superaran
ampliamente a las de mercado y que, ademds, los actuales accionistas de la entidad adquirieron el
paquete accionario con fecha 07.01.98, por lo que serian ajenos a los hechos que se imputan.

7.1 Que hacen reserva de Caso Federal.

8. Que con relacion a la prueba ofrecida a fs.158. subfojas 8/9, conforme fuera
proveida en el resolutorio de fs. 177/9, la prueba informativa requerida ha sido cumplimentada
mediante el libramiento de los oficios pertinentes, en este caso a la Inspeccion General de Justicia,
medida que ha sido cumplimentada, segiin surge de las constancias obrantes a fs. 189, subfojas 1/652,
fs. 198. subfojas 1/50, fs. 199, subfojas 1/72 y fs. 211, subfojas |1f138, las que han sido
convenientemente evaluadas, al igual que la documental agregada a fs. 189, subfojas 1/ 652.

Que se rechazé la prueba ofrecida a fs. 158, subfojas 8/9, punto A) -segundo
parrafo- por cuanto el expediente administrativo solicitado no resulta conducente al esclarecimiento de
los hechos investigados.

|

V. Que analizados los argumentos defensivos cabe destacar que, efectivamente,
con fecha 07.01.98 se produjo una transferencia total del paquete accionario, segun informara
oportunamente la Gerencia de Autorizacion de- Entidades Financieras. jon lo cual conforme a las
nuevas pautas interpretativas dispuestas por la Superintendencia de Entidades Financieras y
Cambiarias -CIS N° 23 pto. 4, y pto.5 del Anexo-, corresponde excluir co+no responsable a la persona
juridica, por apartamientos normativos incurridos por organos de administracion correspondientes al
anterior grupo controlante, ello, teniendo en cuenta que las personas fisicas involucradas no tienen
ningun tipo de participacion en la nueva entidad. En virtud de lo expuesto deviene abstracto el analisis
del resto de los argumentos de la defensa.

CONCLUSIONES: '

VI. Que conforme lo expresado en el considerand%) V corresponde absolver a
la persona juridica de acuerdo a las nuevas pautas interpretativas dispuesta§ por la Superintendencia de
Entidades Financieras y Cambiarias -CIS N° 23 pto. 4, y pto.5 del Anexo-, que no le atribuyen

responsabilidad a la misma, por apartamientos normativos incurridos por ¢rganos de administracion
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EL SUPERINTENDENTE DE ENTIDADES FINANCIERAS‘ Y CAMBIARIAS
RESUELVE :

1) Rechazar la prueba ofrecida a fs. 157, subfojas 11, pto. 2.2.2, y subfojas 12/14, pto. 7.3 por los
sefiores Juan Carlos Fernandez, Gustavo Carlos Lanlelotta, Salvador Pnstera y Ernesto Gabriel
Tirapegui y la sefiora Maria Andrea Sergio en virtud de las razones expuegas en el Considerando 1Il,
pto 4., y la ofrecida a fs. 158, subfojas 8/9, pto. A) —segundo parrafo-, por Finvercon S.A. Compaiiia
Financiera atento los motivos expuestos en el Considerando IV, pto. 8. ‘

2) Imponer las siguientes sanciones, en los términos del inciso 3° del artijulo 41 de la Ley N° 21526,

segun el texto vigente introducido por la Ley N° 24.144:

-A cada uno de los sefiores Juan Carlos Fernandez y Gustavo Lanzillotta:|Multa de $ 635.000 (Pesos
seiscientos treinta y cinco mil).

3) El importe de las multas mencionadas en el punto 2°) debera ser depositado en este Banco Central
en “Cuentas Transitorias Pasivas-Multas -Ley de Entidades Financieras- Artlculo 41" dentro de los
cinco dias de notificada la presente, bajo apercibimientc de persegmrsre su cobro por la via de
ejecucion fiscal prevista en el articulo 42 de la Ley N° 21.526.

4) Imponer al sefior Salvador Pristera la sancion de apercibiriento prevista en el inciso 2° del articulo
41 de la Ley N° 21526 de Entidades Financieras. ‘

5) Absolver a Finvercon S.A. Compaiiia Financiera. a los sefiores Horacio Carrillo y Ernesto Gabriel
Tirapegui y a la sefiora Maria Andrea Sergio.

6) Notifiquese, con los recaudos que previene la Comunicacion “A” 400?, en cuanto al régimen de
facilidades de pago aprobado por el Directorio, po el cual podran optar -en su caso- los sujetos
sancionados con la penalidad prevista por el inciso 3° del articulo 41 de la Ley N° 21526.

:,‘?’Rr....: i
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